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张　　　金　平
提要
相对于现代汉语方位词研究在广度和深度上取得的巨大成果，古代汉语方位词
的研究显得较薄弱，尚未形成自己的一套系统和方法。本文关注自上古至近代
汉语方位词研究的进展情况，针对研究的内容、方法以及时间跨度逐一做了概
述和简评，也指出了研究过程中所存在的问题。文末提出了一些关于古汉语方
位词研究的展望。
关键词：古代汉语　方位词　历时　语法　认知
１．引⾔
1.1　汉语方位词虽然历史悠久，古今皆为常见词汇，但研究历史并不长。
　　我们可以将汉语方位词的研究分为以下几个时期：
（一）概念建立期：陈承泽最早提出 “方位字” 这一概念，后来黎锦熙把表
示一定位置或方向的词称之为 “方位名词”。吕叔湘把方位词和处所词并列
起来，提出 “方所词” 概念。在这段时期内，研究的多是文言语法，且没有
严格区分各个历史层面。
（二）描写分析期：新中国成立后人们开始对方位词的分类、性质、地位等
方面进行探讨，如张志公主编的《汉语》、《汉语知识》，丁声树主编的《现
代汉语语法讲话》等，后来吕叔湘、赵元任、朱德熙、邹韶华等对现代汉语
方位词的形式、功能、语义等纷纷做了一些研究。这一时期古这汉语方面有
一些方位词的溯源研究，侯兰生等较早对古汉语方位词进行了初步的综合研
究。
（三）认知解释期：从上世纪八十年代开始，方位词的研究得到深入发展，
表现在从认知语义角度出发对现代汉语方位词、空间范畴进行探讨。如廖秋
忠、刘宁生、齐沪扬等。在历史语法方面，也开始从语义、功能、空间表达
展开研究，如谭赤子、张世禄、江蓝生等。
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（四）全面深入期：从本世纪开始，方位词的研究呈现系统化、全面化、深
入化的发展，角度也更加新颖，如有从类型学相关参项进行研究的，有从习
得角度进行研究的，有从对外汉语角度进行研究的，有进行汉外对比的，还
有进行普通话和方言或少数民族语言对比研究的。特别是方经民、储泽祥的
研究值得关注。
1.2　方位是跟人类生活密切相关的一个重要概念，也是汉语语法系统中的
一个重要组成部分。现代汉语汉语方位词的研究，无论是专著还是论文，无
论是一般性的研究，还是以个别方位词为例的个案性的研究，无论是语言学
本体的研究，还是跨学科的边缘性的研究，无论是静态的描写，还是动态的
分析和比较，可谓全面开花，在广度和深度上均取得了很大的成果。上世纪
90年代以后，储泽祥《现代汉语方所系统研究》和齐沪扬《现代汉语空间
问题研究》的出现，表明现代汉语方位词的研究已经成为现代语言研究的一
个热点问题，从一个侧面反映出现代汉语方位词研究正在走向成熟。其中重
视对语料的统计与分析，对新理论新方法的合理运用及自我创新都令人印象
深刻。同时对方位词的认识、外延数量等方面学者们还存在不少分歧，这也
妨碍了进一步的研究和教学。
　　古代汉语层面上的研究是在现代汉语的方位词、方所范畴、空间问题等
研究的带动下一步步发展起来的，但与现代汉语方位词系统的研究成果相比，
古汉语方位词方面还很不够，有待加强与拓展。本文有感于此，针对当前语
法学界古汉语方位词的研究进行条分缕析，做一综述，然后尝试着对今后的
研究课题做一展望。
２．研究现状
2.1　从研究内容及研究方法看，古汉语方位词研究大多涉及以下诸方面：
2.1.1　通论性的研究
　　前面我们说过陈承泽最早明确提出了 “方位” 概念，其实我国最早的语
法著作《马氏文通》对方位词已经有了初步研究，虽然书中并没有专门论说，
只是连带提及。作者在阐述 “宾次” 时说道 “又记地记时之语，率用
‘上’ ‘下’ ‘左’ ‘右’ ‘内’ ‘外’ ‘中’ ‘间’ ‘旁’ ‘侧’ 等字，缀于地名、人名、时
代之下，概无介字为先。盖 ‘上’ ‘下’ ‘内’ ‘外’ 诸字，即所以代介字之用，
故泰西文字遇有此等字义，皆为介字。1）又在 “静字”章中说 “《史・冯唐列传》
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‘赏赐决于外，不从中扰也。’ ‘中’ ‘外’ 静字，皆知 ‘中’ 指 ‘朝中’，‘外’ 指 ‘边
将’ 也。” 又 “《后汉・宦官传》‘故中外服从，上下屏气。’ ‘中外’ ‘上下’ 诸
静字，虽无前文，而所指为何，则显然共知也。”2）
　　太田辰夫《中国语历史文法》在名词中有接尾词一节，曾明确指出 “边”
转为 “旁边，侧近” 之意大约是魏晋以后的事情。
　　杨伯峻、何乐士《古汉语语法及其发展》有方位词一节。书中说道 “东、
西、南、北、上、中、下、内、外、前、后、左、右” 这一类的词，基本上
是名词。它又常和其它名词结合，放在其它名次后，表示时间、方位。有时
其中插一 “之” 字，有时候又不用，甚至不能用 “之” 字。其中似乎可以找
到一些规律。
　　张玉金《西周汉语语法研究》有方位短语一节。作者指出：在散文中，
方位词可以在名词之后；在韵文中一般在名词之前。主要表示处所、范围。
方位短语具有名词性。不是韵文中所有的 “方位词＋名词” 都是方位短语。
当方位词只是修饰、限制后边的名词时，就是定中短语。只有当名词限制方
位词时，才可理解为方位短语，如 “中心”。
　　李佐丰《古代汉语语法学》一书中有 “时间词、方位词” 一节。作者把
方位名词分为具体方位词和抽象方位词两类，并对这两类方位词在语义、语
法功能、使用特点等方面作了较清晰的说明。这也是目前为止关于古代汉语
方位名词方面较为详细的综述。
2.1.2　方位名词性质、功能研究
　　如唐启运《论古代汉语的处所方位名词》一文认为处所方位名词表示了
一定的空间意义，而且可以比较具体地反映处所的方向位置，毕竟明确地区
别处所的方位界限，对思想的明晰表达有特定的作用。文章说处所方位名词
可以单独使用，可以和处所名词组成方位词组，而且在方位词组中处于中心
位置，它所组成的方位词组通常又和介词构成介词结构。这些词单独或组合
入句后是多功能的，可以充当补语、状语，也可以充当主语、谓语、宾语、
定语。该文将方位词完全看成了名词，并认为它们及其组合无所不能。还列
举了其它一些处所方位名词，如 “滨、浦、漘、涘、颠、顶、巅、阴、阳、表”
等，认为古代汉语处所方位名词的数量不止一般说的十几个，应是比这个数
量多好些。
　　储泽祥在《汉语空间方位短语历史演变的几个特点》中指出，方位短语
在结构方式上由多种方式发展为单一方式，在结构类别上逐渐丰富但发展不
均衡；在语义关系上，一些名词和方位词的配合逐渐形成语义上的要求。
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　　邹韶华在《〈红楼梦〉中 “里”、“外” 方位用法研究》一文中，通过穷
尽性语料分析，得出 “里”、“外” 方位功能比较的结果，即 “里” 的功能比
“外” 大，使用频率也比 “外” 高，并从认知的角度解释为：人们在认识和
表达事物的方位时，通常是将它包容在相邻的一个更大的范围里，说它在
“……里”，而不是将它排除在某一范围之外，说它在 “……外”。于是便使
人们形成一种 “里” 中心的心理，也就产生了 “里”、“外” 使用的不对称现
象。
　　还有不少论文研究了所谓方位词的活用问题，如余心乐《方位词在古汉
语中的动词功能》，张军、王述峰《论古汉语方位词用如动词》。
　　总体来看，这些文章对方位词的分类、方位词语法功能的研究、方位词
词义特点的把握大多还是沿用现代汉语的一套系统和方法。
2.1.3　溯源研究
　　目前，单纯方位词的溯源工作已经有一些成果，除了一些专著和词典涉
及方位词来源问题之外，还有不少文章对 “东、西、南、北、中、里、外”
等单纯方位词的来源进行了追溯，如蒋逸雪《释四方》、周晓陆《释东、西、
南、北与中──兼说子、午》、杨伯奎《说 “中”》、胡念耕《唐兰释 “中”
补苴》、田树生《释 “中”》、钟如雄《“里” 义探源》、汪维辉《方位词 “里”
考源》、张玉春《说 “外”》、江蓝生《后置词 “行” 考辨》、刘晓飞、朱承平
《方位词 “边” 的演变初探》等。
　　不过，每个单纯方位词在不同历史时期的用法尚未弄清楚。同时，相对
于单纯方位词来说，合成方位词的溯源工作也很少有专文论及。
2.1.4　语言接触研究
　　这方面的研究集中在元代时期。余志鸿提出元代汉语中出现了多功能的
后置词 “行／上”、可以表目的和原因的后置词 “上／上头” 以及可以表处
所和由来的后置词 “里”，并且认为这是北方阿尔泰语与汉语频繁接触、互
相渗透的结果。祖生利考察了白话汉译中方位词 “里”、“内”、“根底”、“根
前”、“上”、“上头”、“行” 等与中古蒙古语静词的领格、宾格、与位格、工
具格、离格、共同格等附加成分之间的对应关系，从而确定了白话译文中方
位词所表示的 “特殊” 语法意义；并结合《蒙古秘史》的汉字旁译、总译，
指出在《元典章》等其他直译体文献及《老乞大》、《朴通事》、《正统临戎录》
等材料中汉语方位词具有标记蒙古语静词格附加成分的功能，进而解释了直
译体文献以汉语方位词对译蒙古语格附加成分的主要原因：１、汉语方位词
的后置性特征与蒙古语静词的变格成分相一致。２、宋元时期汉语方位词意
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义、功能虚化，与蒙古语静词的变格有相通之处。作者最后推测，金元明初
汉语文献里 “介词＋NP＋方位词＋VP” 结构中介词的省略现象，可能与北
方阿尔泰语静词变格形式的影响有关。
2.1.5　类型学研究
　　这方面的研究并非专门针对方位词的，但却涉及方位词的历史作用。蒋
绍愚《抽象原则和临摹原则在汉语语法史中的体现》一文明确指出西汉时 “于
＋Ｌ” 中的 “于” 为什么可以不要，是语言系统中的另一种变化的结果，在
先秦，实体名词和处所词是不分的，所以处所名词后面必须加上介词 “于”，
才能和实体名词区分开来。到西汉，很多处所名词后面加上了Ｆ（方位词），
所以前面不要 “于” 也可以和实体名词区分了，因此格式变成了 “Ｖ＋Ｏ＋
LF”。刘丹青主张汉语中的方位词是后置介词，提出了联系项居中原则，认
为在介词短语由后向前历史性移位的过程中，产生了一个与之平行的新趋向，
即方位名词的语法化，虚化中的方位名词成为填补中介位置联系项空缺的重
要补偿，由此获得了后置于名词这样的句法强制性。
2.2　从时间切入角度看，可以分为静态的专书研究、共时断代研究和动态
的历时演变研究。
2.2.1　专书研究
　　唐韵全面描述了《元曲选》中方位短语的构成及其表义类型，并且探讨
了方位短语入句后的功能。她认为方位短语是由名词性词语、动词性词语或
数量词语、少数形容性词语之后加上方位词构成的，另一类是由某些方位词
互相结合构成的。方位短语主要表示方位意义，也可以表示范围、时间、数
量等。方位短语入句后可以充当主语、定语、动词宾语、介词宾语、状语、
补语等，她还详细探讨了这些方位短语所表达的意义。邹韶华（2001）考察
了《红楼梦》中 “里” “外” 的方位用法，包括使用频率和标记现象两个方面，
最后从认知心里的角度分析 “里” “外” 的不对称性。此外，魏丽君《从〈史
记〉一书看方位词在古汉语中用法》、侯兰生《〈世说新语〉中的方位词》、
王锳《唐诗方位词使用情况考察》、张金平《史记方位词研究》等论文也有
一些独到见解。
　　蔡言胜的博士论文《〈世说新语〉方位词研究》（2005年复旦大学）通
过穷尽性现象描写和相应的认知学考察，认为先秦到中古时期汉语后置方位
词系统有普遍语法化趋势，即语义指称上发生具体空间到抽象空间、空间到
时间的迁移，而方位短语入句后的语序及功能特征也发生相应变化。在此基
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础上汉语方位词进一步受到双音化和词汇化的影响，其结果就是中古以降合
成方位词的出现和方位习语的形成。该文结合参照名词成分进行语义特征考
察，对于方位词语法化的轨迹比较有说服力。不过文中一些结论还有值得商
榷之处。
　　梁桦《〈左传〉方位词研究》通过对《左传》方位词的穷尽性描写和分析，
得出以下一些结论：１、在语义上，大部分的方位词在《左传》中，己经出
现了引申义，只有东组方位词和 “阴、阳”，没有从实指方位的意义中引申
出别的意义。２、在出现了引申义的方位词中，实指方位的用法和引申用法
出现的频率以及出现的环境有一定的差别。３、在语法功能上，方位词系统
内部存在着不均衡状态。４、在与别的词语组成方位短语时，各方位词所能
附着的词语的范围和情况也有很多不同之处，对所附着的词语在语义和语法
上有不同的搭配要求。５、“Ｎ＋（之）Ｌ” 结构随着 “Ｌ” 的不同，所能充
当的句法功能也有所不同。
　　近几年专书研究的学位论文颇有井喷之势，如马小成《水浒传方位词研
究》、李荷莲《红楼梦方位词研究》、龙江洪《西游记方位词研究》、周玉妍《祖
堂集方位词研究》、何兰《水浒传方位词研究》、宋殿伟《祖堂集方位词研究》
等。
2.2.2　断代研究
　　很早就有学者对某个时期作共时平面的断代描写研究，如张世禄《先秦
汉语方位词的语法功能》。
　　近些年断代研究进一步得到加强，可说是方位词研究的一个最新趋向。
如甘露在《甲骨文数量方所范畴研究》中整理出甲骨文中出现的单纯方位词
和复合方位词，认为甲骨文复合方位词在结构上存在着不完善、不凝固的特
点。在后来的发表的《甲骨文方位词研究》中，进一步对甲骨文中出现的单
纯方位词的词汇意义、语法功能进行了比较详细的分析，同时也对甲骨文方
位词和金文及先秦方位词进行了一些比较。
　　张静的《先秦汉语方位词研究》主要从语义以及认知心理上对先秦方位
词系统进行描写，并从描写中了解先民表达空间方位的思维发展情况。对于 
“以Ａ” 合成词与 “之Ａ” 合成词，该文认为先秦时期都未最后形成，但其
用法以及基本形成。那么如何断定何时形成，作者并未提供令人满意的答案，
另外文章虽有详细的统计，但分析方面尚嫌不够深入。
　　刘艳红《唐五代方位词研究》运用共时描写和历时演变相结合的方法，
以敦煌文献为基础，结合五代的传世文献来探讨整个唐五代方位词，描写了
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唐五代时期方位词的形式、语义分布，并从唐五代合成方位词的特点、产生
的原因、词汇化路径等方面，对唐五代时期的合成方位词进行了概述。
2.2.3　历时研究
　　近几年方位词的研究由静态发展到动态、由断代研究发展到历时的研究。
葛新《方位词 “上”、“下” 的意义及其演变》从空间概念的表达与汉语方位
词使用之间的关系入手，对 “上”、“下” 表示空间意义时的内部差异做出了
解释，并采用认知语言学的虚化和隐喻理论，从共时和历时两个角度探讨其
意义和用法的产生原因和演变脉络，论证了 “上”、“下” 各种意义的形成和
分化有着不同的方式和途径。
　　林晓恒的博士论文《魏晋至唐基本方位词语义研究──兼论复合方位词
的产生与发展》从对魏晋南北朝及唐五代几部文献中各个基本方位词（包括
其相关复音节形式）的形式分布和语义特点进行细致的考察和分析中得出结
论：基本方位词在语义上此时已经发展得比较成熟，尤其是较为高频出现的
“上、下、中” 等。每一组在基本语义上对称的方位词在实际语义分工上却
并不一定对称，除了绝对定位方位词 “东、南、西、北” 外，其他每个基本
方位词互相之间都有着千丝万缕的联系，体现了鲜明的认知特点。每个基本
方位词在魏晋至唐五代这一段并不很长的时代演进中仍然显示出了细微变化
和发展。同时从整体上看，基本方位词由原来表示空间实指义逐渐变得抽象
和虚灵，由原来主要表示空间关系逐渐投射到更多的认知域中表达更多的语
义。相应地，它们的表义也越来越依赖于别的成分，后附性越来越强。方位
词语义上的这些发展使得其语义自足性不断降低，语义上的不足引起形式上
新因素的加入和补充，产生了复合方位词尤其是后加 “边”、“面”、“头” 类
方位词，而复合方位词的语义充足性使得其一产生就能够有更多的自由性，
取代了单音的单纯方位词很多旧有语义和功能。作者从语义切入研究，角度
新颖，不过把语义当作决定因素恐有悖于事实。
　　而邱斌的博士论文《古今汉语方位词对比研究》结合了现代共时的描写
和历时的演变来探讨与方位词有关的一些问题。文章先对方位词的研究历史
做了介绍，接着探讨了方位词的归类问题，并对现代汉语方位词的空间语义
及其隐喻进行了说明。文章的 “古” 以《左传》为代表，对《左传》中14
个核心方位词的使用情况做了穷尽性描写，对新旧方位词的交替情况做了调
查和分析，对古今方位词的语义特点和语法功能进行了比较。最后探讨了方
位短语的定义和性质，以及方位词的隐现规律。文章在目前方位词研究热点
分析方面给我们提供了比较好的借鉴。
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３．研究展望
3.1　古汉语方位词研究的不足
　　综上所述，古代汉语方位词的研究已经取得了长足的进步，但与现代汉
语方位词研究的蓬勃发展与成熟相比，古代汉语方位词的研究显得较薄弱，
尚未形成自己的一套系统和方法。
　　首先，方位词的个体研究多，而系统性研究少。我们可以看到不少单个
方位词的文章，这些文章有的是溯源的，有的是描写的，也有的从文化等角
度做了有意义的探索，但总体上还比较零散。我们如果进一步从整体上去研
究、去梳理，就可能更好地把握方位词，就有希望从宏观上了解方位系统在
整个语法体系中的地位。
　　其次，从历时演变发展的视角出发进行的研究还不充分，缺少前后纵向
的比较。我们需要弄清楚每个方位词在不同历史时期的意义和用法，需要整
理出从古至今它们的发展脉络。
　　第三，古汉语合成方位词的研究不够充分。合成方位词研究主要集中在
现代汉语中，但往往也只是分类和简单说明，对合成方位词和单纯方位词在
意义、功能上的分工探讨不多。从历时角度对合成方位词的研究更加薄弱。
虽然蔡言胜和林晓恒的博士论文有初步探讨，但其中的一些结论尚待商榷，
如对双音节方位词出现的原因和时代我们有不同的看法。
　　第四，解释性尚需加强。方位词的描写、溯源、文化考察等是基础工作，
很重要，不过仅有描写还不行，描写与解释结合起来才能揭示语法现象的真
正规律，才能取得方位词研究的一些突破。目前从更大的理论背景上对方位
词的分析与解释方面还有许多工作要做，汉语为什么会产生这样的方位词，
沿着什么样的轨迹演化，这种演化背后的机制是什么等等，都是值得探讨的
课题。当然古汉语研究的难度更大，因为古汉语已经成为历史，缺乏鲜活的
语料，也很难用今人的语感来代替古人的语感验证结论，更不可能由研究者
自己来仿造句子。
　　第五，以往的研究一般就事论事，只关注方位词本身。其实方位词与名
词、介词在某个历史时期的组合关系也值得探讨。
3.2　展望
　　本文简要回顾、考察了古代汉语方位词研究的一些情况。由于篇幅和时
间所限，我们只是浅尝辄止，未能展开详细研究与理论探讨。毋庸置疑的是，
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古代汉语方位词的研究尚不成熟，却也方兴未艾，可拓展的空间很大。展望
未来，我们以为下面一些方面尤其值得期待与关注。
3.2.1　方位词的认知研究
　　随着认知语言学在中国的兴起，在现代汉语方位词的研究领域受到了很
大重视，一些学者开始从认知规律出发考察空间方位的辨别。如廖秋忠、齐
沪扬、刘宁生等学者对目的物和参照物的关系的考察，郭锐和方经民对参照
策略的探讨等。而李宇明《空间在世界认知中的地位──语言与认知关系的
考察》、崔希亮《汉语方位结构 “在……里” 的认知考察》更能给古代汉语
方位词的研究提供借鉴。我们可以在考察大量古代汉语语料的基础上研究方
位词语义发展的隐喻系统，构拟方位意义的转移过程，并进而建立汉语方位
词的核心语义，同时也可以分析某些方位词在语义上的相似性与差异性，解
释一些由空间方位关系造成的句法歧义现象。
3.2.2　方位词的语法化研究
　　方位词的语法化现象引起越来越多学者的关注。如方经民（2002、
2004）认为把方位词作为名词的附类或独立出来是汉语方位词语法化的结果。
他提出方位词跟名词的关系类似介词跟动词的关系，但没有介词的语法化程
度高。通过对比分析汉语方位成分在形式、语义、功能上的内部差异，方经
民指出古代汉语里作为名词一部分的单纯统一的方位词成分通过次范畴化和
脱范畴化在现代汉语里已分化为方位名词、方向词、方位区别词和方位词四
类，并构成一个由实到虚的语法化程度连续统。正因为单音节方位词由古至
今的发展演变、多音节方位词的出现与兴替是语法化的结果，所以方位词语
法化问题无疑是今后古代汉语方位词研究的一大重点，我们尤其应该关注方
位词语法化的途径、动因及程度判定等方面。
3.2.3　方位词的文化研究
　　汉语方位词除了表示地理方位之意，还有很深的文化蕴涵，渗透着很多
思想观念、宗教信仰、吉凶褒贬色彩，这些都与方位词的历史发展纠缠在一
起，因此，可以说汉语文化中形成了独树一帜的方位词文化。我们应该在文
化中考察方位词，从方位词中看文化。
　　最后我们希望古汉语方位词研究能与整个语法系统的研究、类型学的研
究结合起来，探讨语言发展的规律，比如 “介词＋方位短语” 后置与前置的
历史演变如何在类型学理论上进行解释等。有些问题我们目前还不清楚，但
一旦从历史演变的角度做出合理解释，便是语言理论的重大突破。
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注
１） 见吕叔湘、王海棻编《马氏文通读本》第176‒179，205页。
２） 同上。
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An Overview and Prospectus of Study on Localizers of 
Classical Chinese
Zhang Jinping
 Studies on localizers in modern Chinese have made great achievements. 
Relatively, the studies on Classical Chinese are poor and have not formed 
their own system and methods. This article concerns the situation of studies 
on localizers from ancient to pre-modern Chinese; summarizes and com-
ments briefly on the content, method and diachronic changes of the study and 
points out some problems in the process of the research. Finally, the article 
makes some prospects for the study in localizers of Classical Chinese.
Key words: Classical Chinese, localizer, diachronic, grammar, cognition
